









































会館での観能のあと、かねて知遇をえていた権藤芳一氏(演劇評論家)に四条通りの酒房にさそわれて相談をうけたことにはじまる。権藤氏は須田国太郎画伯のご子息の須田寛氏と旧制の同志社中学時代以来の親交がありその旧友である須田寛氏から南禅寺の自宅に保管されている膨大なデッサンをそれにふさわしいいくつかの公的な機関に寄贈した との相談をうけていたのである。しか 、デッサンはとにかく膨大なものであり、須田画伯没後に京都市美術館(当時) 原田平作氏が整理 しかけたが、内容が能楽という特殊なものであることもあって、そ とき 整理は完 せずそのままになっている。ついては、そ 調査をして らえない 、というのが権藤氏の要望であった その時点では、権藤氏の念頭にあっ 寄贈機関
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ッチブックに描かれて るが、一枚 デッサン用紙に描かれたも も一割ほどある。また スケッチブックには、そこに描かれている能会の番組が表紙に貼られたり な に挿入されていたり、あるいは演目や演者が
須田画伯によって書き込まれているものもかなり多い。これらの番組や須田画伯のメモのおかげで、多くの演目や演者を確認することができたのである。こ うち、番組がそえられている催しは三九五曲のうち二四八曲である。このよ な番組はなかなか保存がむずかしいもので、そだけでも昭和前期の能楽 つい の貴重 資料になると思われるが、なかでも、第二次大戦末期 昭和二十年の武智識二主宰の断絃会の番組などはガリ版制り 番組で、警報が鳴 た場合には即座に中止という注記が付されていて、緊迫したなかでの上演だったことが現実感を って今に伝わってくる。
また、デッサンのなかには、演目や役者名のほかにも、描かれた能の詞
章や装束の色などもかなり書き込まれている。調章はもちろん描かれたその場面のもので、それらの詞章は長年にわたって金剛流の謡曲をたしなんでいた須田画伯 身体にしみこん いたものであったはずである。文字はまことに味わいのある達筆で、その調章とそこに描かれ デッサンは、能のもっとも能らしい瞬間をみごとにとらえているように思われる。
また、須田画伯がもっとも多くのデッサンを描いたのは金剛能楽堂であ
るが、同能楽堂では画伯はいつも脇正面の最前列からデッサンを描いてた。そのことは多くの人の証言が 、須田画伯自身にも、その「常席」についての発言が雑誌『幽玄』昭和二十二年二月号の座談会 もみえる。デッサンに脇正面から傭敵するような角度で描 れているものがあるのはそのためである。
n 6  
以上が須田デッサンの概略であるが、右に述べた番組や書き込みの有無、


















































































































































































































































































































の《隅田川》の必枚、昭和八年の金剛巌 熊野花之留 訂 、 十
四年の桜間金太郎の《船弁慶遊女之舞》の品枚、昭和十八年の金剛巌の《郁郁》の羽枚、昭和十八年の金剛巌の《桜川》の必枚、昭和十一年の金剛巌の《葵上》の担枚、となる。
このようにみてくると、須田デッサンに描かれている役者では、初世金
剛巌が断然多いことになる。これは金剛巌が須田画伯の謡の師であり、また格別に親交 あった役者であるから当然の結果ではある だが もちろん初世巌が当代の名手であったことにもよ であろう。巌が当時どのよう
おうむこまちさかもとせ。ちょう
に見られていたかを、昭和十 《顎鵡小町》にたいする坂元雪烏 長文の能評によってみると、その最後は
「斯くて比日も」ト常座へくつろぎて扇を杖に替へ、中央の方へ帰り、ワキの立っ 帰りかけるのを見て、「小町も今は是までなりと」ト胸杖し、 杖に鎚りて」ト泣きながら中央へ歩み、ワキと入違ひ なって静に止りて見送り、常座まで跡を追ふやうに行き、謡一杯にワキが幕へ入ると、シテは斜にヒライて拍子無く、曜子は残り留めとなった。ワキの帰るのを見送る所には人知れぬ苦心があったやうに思ふ。全曲を通じて十分 位 保ちながら、縛ら てるやうな感を少しも与えなかったのは嬉しかった。
ー 10 -
とある。辛口で知られる雪烏にこのように されているのである。もって当時の能界における巌の評価がほぼ知られるかと思う。その初世 芸風を須田画伯はどのようにみていたのか、それを巌が没した直後に書かれた「金剛巌師」(昭和初年刊の『能と能面』所収)の一節にみ みよう。
師は何でも舞われ、それぞれに円熟の技を見せられたが、どんな境地が究極の理想か、それをきくと矢張り世阿弥のいう幽玄にあった
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点が、多々あるやうに思ふ。然しそれは技の末に於いてさう感ずるのであって、能の精神の解釈とか、或は全曲 心持とかいふやうな、根幹的なところに欠陥があるのでは無い。これは氏の謡ひ方が、声は甚だ難渋で悪声の方でありながら、骨組は同流中第一の正しく味のある謡ひ方 るのと同じ消息である。氏はさういふ意味の拙さを持ってゐながら、実に悠然としてプラプラ 舞台を歩き廻ってゐる。舞はうといふ気は忘れて、た
Y
歩いてゐるとしか思へない事が






















残らないのは、惜しくて堪 ない。能が完全に映画に取られる工夫はまだつか だらうか。能 上演ご に消え去 しむるのは、余りに費沢だと思ふ。
F D  ' E A  
このような能評に接すると、筆者などは、あらためて昭和前期の能楽界








に反してゐる。云はぱ全体これ動ともとれるのである。能が始った、ワキが、橋掛りを進んでくる、全く微動だにもしない厳粛さである。しかもあたりを払う慨がある。この単粛、威圧といふものは、既に既に動の動たるものであ シテが正先へすっくと立った。これだけも楽屋で写真師の前に立つ長絹を ね上げて、舞姿を ちとまって写して らってゐるときとは全く別の動きをもっ ゐるのである。ただ舞台へ立ってゐる。それは能の 体の動きの一つ 連続した一前である。この緊張した立姿は、それだけ切 離され ものではな 、あも先きもあるので、 だ立ってゐる はない、それは一つの演技である。(中略)我々はこの意味の動きを かき表はそうと欲するがために、能は静かだとは思へないの あ 。勿論、この動を静かといふな
らば、その静かは所調「動中静在り」といったもので、ただの静止といふやうな静とは違ったものである。今は写真も進歩したが以前 能楽画報などに出る能舞台の写真は皆この静止状態の、楽屋的な肖像写真に他なら いのであって、能中の姿とは全く別個のものであったといはなければ ない。
これはただ単に能中に於ける立ったま』の姿についていったに過ぎ










能の動作は日常、我々の行ふそのものとは違ふ。然し我々の行動 最も深き印象をそのま』に表はさうとしてゐる。そ に能 生れてゐ 。その能の示す行動が我々の生活に根ざす限りに於て能の存在は消へ去らないであらう。能の世界に於て我々はこの意味での能の姿をみつめてゐるので る。
と述べて、このエッセイは結ぼれている。
これを要するに、日常的には存在しない、能における「動中の静と動」
を的確に把握して描く、というのが須田画伯が能・狂言のデッサンにおいてめざしていたものであったように思われる。須田画伯がもっとも留意したこの点は、たしかに能という演劇の演技のもっとも中核的な側面をいかにも画家らしい感覚で的確に言い当てていると筆者は思う。いうまでもなく、それは能の動きが舞踊的だ ことに起因するのであ が、そのような須田画伯のねらいは、現に本稿 かかげたデッサンのそれぞれにかんなく実現されていると筆者は思う。寄贈されたデッサンの整理をしていた筆者は しばしば一枚のデッサンにそ に描かれた演目をこえて、能そのものの本質とでもいうべきものを感じることがあったが、それは換言すれば、須田デッサンから能の本質のようなものを教えら ということにほかなら い、 思っ 。
むすぴ
以上で、須田デッサンと昭和前期の能楽とのかかわりを中心とした筆者
の紹介を終えることに るが さいごに伊丹市立美術館館長の大河内菊雄氏からうかがった須田画伯の絵のある特徴 つい お話しを紹介 、蕪雑な稿を閉じることにする。
それは伊丹市立美術館で須田デッサン展を開催することになって、大河
内氏が大学にデッサンを見にこられたとき ことである。付属図書館 貴重書室で一枚一枚ていねいにデッサンを見 ゆ れた氏は、「ああ、須田さんは手の描き方に自信があったのだ」と、いかにも納得されたように肱かれた。氏によると、須田画伯はゴツホは手の描き方がうまく い い 趣
旨のことを何かに書いているそうで、それは須田画伯が手を描くのに自信をもっていたための発言であるのがデッサンを見てわかったというのである。なるほど、いわれてみると、全体的にさらっと描かれているデッサンのなかにあって、役者の手がて ね に描かれている例が少なくない。さすがに専門家は見るところがちがうものだと感心したのだが、伊丹市立美術館の図録の表紙に、手が印象的 描かれている桜間金太郎の《山姥〉〉が採用されている は、そ ような「発見」が ったから もあ 。
なお、平成十四年春の大阪大学での受贈記念講演会や展示、それに続く
伊丹市立美 で 企画展のあと 須田デッサンは平成十五年の秋に東京日本橋の民鉱綜画廊で倍された須田国太郎展でも須田家分が出展されている。また、大阪大学に寄贈された五千枚あまりのデッサンは、現在、大阪大学付属図書館において全デッサンの画像の電子化 計画 進行している。その計画が実現すれば、インターネット上で容易に五千枚あまりの須田デッサンを見ることが可能にな 。本デ サンを大阪大学に寄贈された 寛氏は、このデッサン群が須田芸術の研究や鑑賞のため生かされることを強く希望されていたが、画像の電子化 その 寛氏の要望にもそうものであり、 須田芸術全体の研究 め も大きく寄与することになるものと思う。
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